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요 약  

 
현재 프로그래밍 언어 점유율 1위를 기록하는 자바에 대응하여 구글 공식 프로그래밍 언어로 채택된 코틀린은 점진적 

추이를 보이고 있다. 자바와 코틀린에 대한 다양한 시각이 존재하지만, 그에 따른 명확한 차이점 및 실질적 비교 우위를 

알기 어렵다. 본 논문은 객체 지향적 언어인 자바와 하이브리드형 언어인 코틀린, 해당 각 언어적 특징, 차이 및 언어별 

프로그래밍을 통한 언어적 차이와 성능 비교를 해보고자 한다. 

 
Ⅰ. 서 론  

[그림 1]을 참고하면 프로그래밍 언어 점유율 1 위를 

앞다투는 자바와 최근 구글의 공식 프로그래밍 언어로 

채택된 코틀린에 대한 다양한 시각이 존재한다. 하지만 

그러한 시각을 보여주는 것이 프로그래머로서, 

개발자로서 말하려는 것이 아닌 물질적 이득을 위한 

정보 제공인 경우가 많다. 이러한 정보에 노출된 

비전공자 및 주니어 개발자는 명확한 차이점 및 각 

언어의 장단점을 알지 못하여 비효율적인 프로그래밍 

설계 및 구현이 이루어질 수 있다. 

본 논문에서는 자바와 코틀린의 전반적인 내용을 다루고, 

해당 언어를 사용한 안드로이드 어플리케이션 개발을 

통해 각 언어별 장단점 및 비교우위를 공유한다. 

안드로이드 어플리케이션 개발을 위해서는 안드로이드 

스튜디오, 성능 비교를 위해서는 자바는 이클립스, 

코틀린은 IntelliJ 를 사용하였다. 

 
[그림 1] GitHub 레퍼지토리 점유 언어 순위[1] 

Ⅱ. 자바 및 코틀린 전반적인 기술 및 비교 

1) 자바 

특징 설명 

1.캡슐화/은닉화 객체의 상태와 행위를 은닉하여 

(Encapsulation/ 

Information 

Hiding) 

단순화하는 것 

2. 상속 

(Inheritance) 

계층 구조의 표현으로 이미 정의된 

상위 클래스의 속성과 연산 등을 

하위 클래스가 물려받는 것 

3. 다형성 

(Polymorphism) 

하나의 계층에 속한 객체들이 같은 

명령에 대해 다른 행위를 수행하는 

능력. 

4. 추상화 

(Abstraction) 

객체에서 공통된 속성과 행위를 

추출하는 것 

5. 사전 정의 사전 정의된 타입은 모두 객체이다. 

6. 사용자 정의 사용자가 정의하는 것 모두 

객체이다. 

7. 메소드 

(Method) 

모든 연산은 객체 안의 메소드를 

통해야 한다. 

[표 1]Pure/Fully OOP(Object Oriented 

Programming)의 조건 
자바는 처음부터 객체 지향적 언어로 설계된 언어로 

클래스 계층 구조, 상속, 다형성 및 캡슐화 등을 

지원하지만, [표 1]과 비교한다면, 자바는 완전한 객체 

지향 언어라고 볼 수 없다.[2] 자바는 기본 데이터 

유형을 객체로 표현하지 않고, 클래스를 static 으로 

선언한다면, 객체로써 쓰이지 않을 수 있으며, 

자바에서는 Wrapper class 내부에 존재하는 메소드 

만을 이용해 사용할 수 없고, 기본형에 의존하여 

연산해야 하므로 완전한 객체 지향 언어는 아니지만, 

객체 지향적 언어의 특징을 가지고 있다.[3]  

자바는 객체 지향 언어의 캡슐화(Encapsulation)의 

원칙에 철저하여 변수, 메서드는 반드시 클래스 내에 

구현해야 하고, 클래스 내부에 새로운 클래스, 내부 

클래스를 만들 수 있으며, 서로 관련된 클래스를 

패키지로 묶어 관리할 수 있다. 하나의 자바 소스 

파일에는 여러 클래스를 작성할 수 있지만, 하나의 

클래스 파일에는 반드시 하나의 컴파일 된 자바 
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클래스만 포함되고, 여러 클래스가 존재할 경우 

클래스마다 별도 클래스파일이 생성된다.  

Java8 부터 도입된 람다식, 함수적 코딩 방식을 통해 

코드를 간결하게 작성할 수 있고, 대용량 데이터에 

대한 처리가 가능하다.[4] 

 

2) 코틀린 

코틀린은 함수형 프로그래밍으로 기존 함수형 

프로그래밍 언어보다 더 많은 프로그래밍 기법을 

제공하며 객체 지향 프로그래밍도 지원한다. 

개발 코드가 자바 클래스로 빌드되어 JVM 에서 

동작하기 때문에 자바와 완전하게 상호 호환이 되며, 

JVM 기반 모든 언어로 개발할 수 있다.[6] 람다 

표현식 역시 지원하며, 이미 널리 쓰이는 코드 패턴을 

간결화 할 수 있도록 설계되었다. 타입 추론을 

지원하여 일반적인 경우 타입 생략이 가능하다. 

코틀린의 비동기 처리 모델인 코루틴은 작업들이 

자발적으로 양보하여 실행을 바꾸어 주는 협력형 

멀티테스킹을 통해 동시성 프로그래밍을 지원한다. [8] 

해당 루틴을 일시 중단(Suspended)하는 방식으로 

문맥교환을 없애고, 최적화된 비동기 함수를 통해 

비선점형으로 작동하여 기존의 복잡한 Non-blocking 

코드를 간결하고, 더 나은 성능을 지원한다.  

코틀린은 최신 언어로 잦은 업데이트로 장기적인 

코딩을 진행한다면 주기적인 해당 공식 문서 확인이 

필요하고, 플러그인이나 임포트 과정이 잦다는 점에서 

비교적 불안정하다. 

 

3) 비교 

Null 에 대한 안전성에 있어, 자바의 경우 NPE 관련 

코드 작성이 필요하지만, 코틀린은 NPE 처리 기법 

제공으로 좀 더 수월한 개발이 가능하다. 또한 자바는 

예외 지원을 확인하여 프로그래머가 예외를 선언 및 

포착으로 최종적으로 오류 처리 기능을 가진 코드가 

되지만, 코틀린은 예외 확인을 하지 않는다. 예외 

처리를 할 필요가 없다는 점에서 편리할 수 있지만 

자바만큼 안전하다고는 할 수 없다. 

자바의 배열은 암시적으로 공변성 배열이며, 명시적 

반변성 배열이다. 코틀린과 같이 불변성 배열을 

사용하기 위해서, 매개 변수화 된 제너릭 및 와일드 

카드 바인딩을 통해 가능하게 하려 했지만, 

결과적으로 와일드 카드 유형은 추상적이고 

참조용으로만 사용할 수 있다.[9] 

코틀린은 자바 보다 직관적이고 간결한 표현과 Anko 

라이브러리 사용 및 형식 유추, 스마트 캐스트를 통해 

데이터 형식 등으로 비교적 코드를 간략하게 할 수 

있다.[10] 

비동기 데이터 흐름 데이터 프로그래밍을 위한 

프로그래밍 패러다임으로 동작이 시간의 흐름에 따라 

바뀌도록 하는 FRP(Functional Reactive 

Programming)는 자바와 코틀린 모두 가능한데, 

코틀린은 코루틴을 통해 비동기 처리 방식을 통해서, 

자바는 라이브러리 추가 또는 RxJava 를 통해 FRP 를 

가능하게 한다.[11] 

자바는 백그라운드에서 멀티 스레드(Multi-Thread)를 

작성하고 실행하는 기능을 제공하지만 관리가 

복잡하다. 하지만 코틀린의 코루틴 지원을 통해 장기 

실행 집중 작업을 실행하는 동안 스레드를 차단하지 

않고 특정 지점에서 실행을 일시 중단한다. 

확장 기능으로 자바는 확장 기능을 사용할 수 

없으므로, 기존 클래스의 기능을 확장하기 위해서는 

새로운 클래스를 작성하고 상위 클래스를 상속해야 

한다. 코틀린은 확장 기능을 가져 클래스 이름 앞에 

새 함수 이름을 붙여 확장 함수를 만들 수 있다. 

 

[표 2] 자바와 코틀린의 언어적 차이 비교 

Ⅲ. 자바 및 코틀린 코드 차이 및 성능 비교  

프로그램 구현 자체를 위해 작성해야 하는 코드가 

코틀린을 사용할 때 비교적 짧은 코드로 자바의 코드와 

동일한 수행을 할 수 있다. 코틀린은 형식 유추 기능을 

통해 데이터 형식 생략이 가능하고, NPE 의 경우 

코틀린에서 자바에서는 NPE 과정을 구현해야 한다는 

것과 다르게 간결하게 표현할 수 있다. 하지만 컴파일 

시간적으로 코틀린은 자바의 컴파일 속도에 비해 

느리다는 단점이 있다. 

 
[그림 2] 자바와 코틀린을 사용한 동일 수행 코드 및 

결과(좌측: 자바/eclipse 및 우측: 코틀린/Intellij) 

[그림 2]는 자바와 코틀린의 성능 비교를 위해, 같은 

동작, 각 변수 별 동일한 자료형 및 동일한 방식으로 

시간을 측정하는 함수를 사용하는 프로그램이다. 해당 

측정을 1 만번 시행했을 시, 측정된 시간과 합계를 

구한다. 각 수행 시간 합계는 자바에서 932, 코틀린에서 

1686 이 나왔다. 코틀린이 약 자바에 비해 1.8 배 

느리다는 것을 확인할 수 있었다. 

 

Ⅳ. 결론  

본 논문에서는 자바와 코틀린의 전반적인 언어적 

차이점 및 안드로이드 어플리케이션 개발을 통한 비교에 

초점을 두고 있다. 이를 위해 안드로이드 스튜디오라는 

동일한 환경에서 각 언어를 사용하여 모바일 

어플리케이션을 개발하고 비교한다. 이러한 과정은 

주니어 개발자 및 컴퓨터 관련 비전공자가 모바일 

어플리케이션 개발 언어 선택에 있어, 좀 더 명확하고 

구체적인 정보를 얻을 수 있도록 한다. 

 

Features Java Kotlin 

Fully OOP 

(Object-Oriented 

Programming) 

Not pure OOP Fully OOP 

Null 안정성 No Yes 

Checked Exception Yes No 

불변성배열(Invariant 

Array) 

No Yes 

스마트 캐스트 No Yes 

Singletons Object Yes Easily create 

Singleton 

Object 

Functional Reactive 

Programming 

Yes Yes 
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